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1 序
現在，わが国における「中小企業問題」を理論として， あるいは政策とし
て，これを研究する場合，その学問的視角ないし理論的背景は，大きく二つの学
問的源流に分けることができるむ。すなわち，その一つはマルクス経済学の立
場に依拠してアプローチする流れであり，他はそれ以外の理論的立場に依拠し
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てアプローチする流れである。
いま，そのいずれの理論的立場に依拠するにせよ，学問的源流にさかのぽっ
て考察する場合に，研究対象となるのは，わが国の現在的用語としての「中小
企業」概念に相当する企業ではなく，明らかに小企業ないし零細企業である。
具体的にいえば，手工業，家内工業，マニュファクチュア，資本制機械工場（小
工湯）などである。そこで，これらを小企業という概念に一括し，当時の歴史的
発展段階における，いわゆる新興資本ないし資本制企業としての大企業との比
較において，若干の考察を進めることにする。もとより小企業は，大企業との
相対的概念であり，決して小企業それ自体が研究の対象となるのではない。
そこでまず，マルクス経済学の立場に依拠する場合には，小企業は大企業＝
独占にたいする被支配・従属，収奪・搾取といった観点から論じられ，その理
論的背景はいうまでもなく，小資本家が大資本家によって駆逐される運命にあ
る，というマルクス(HeinrichKarl Marx 1818~83)の集中理論までさかのぽるこ
とができる 2)。
そして，マルクス経済学以外の立場に依拠する場合には，小企業は大企業と
の関連において，その経営規模が比較され，論じられているのであって，換言
すれば，大規模経済の法則を理論的根拠として，大企業と小企業の経営面にお
ける優劣が論じられているのである。このような理論的アプローチの仕方は，
現在では主として欧・ 米の学者において多くみられるが，その源流は，一応，
アルフレッド・マーシャル (AlfredMarshall 1842~1924) にもとめることがで
きる。
もとより，大規模経済の法則については，すでにスミス (AdamSmith 1723~ 
90)の『国富論』における「分業論」が，分業ー協業一大規模・大量生産の利
益を論じた古典であるということは周知のとおりである3)。また，経営上の大
・小比較論は J・Sミル (John・StuartMill 1806~73)の『経済学原理』にお
いても論述されている4)。また，マーシャルと同時代のホブソン (J.A.Hobson 
1858~1940)においても大規模経済法則や小企業に関する論述はみられる 5)。
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しかしながら，マーシャルにおける大規模経済の法則に関する論述は，マー
シャルの小企業に関する論述とは無関係ではないのである。換言すれば，，マー
シャルの小企業論は，大規模経済の条件，限界等との関係において論じられ，
また大企業にたいして，独自の存続分野を有する小企業が論じられている。一方
マーシャルはこのような小企業存続論のみならず，いわゆる「下より上への運
動」を論じ，小企業成長論をのべるという二元論的立場をとっている。
また，マーシャル理論においてとりあつかわれている小企業の中には，単な
，る前期的な手工業や家内工業のみならず，現在，その問題が資本主義経済社会
における構造上の矛盾としてとりあつかわれているような6)' 資本制的な機械
制工場力；，すでに内包せしめられているのである。
このような意味での，小企業の存続あるいは成長理由を，大規模経済利益の
限界・実現条件の不備，あるいは小企業存続のための独自の分野にもとめると
いう立場は，その後C·J ・バロック (C• J• Bullock, • Introduction to the Study 
of Economics" 1897, Boston), D・ クヌープ (D , Knoop, • American Business 
Enterprise• A Study in Industrial Organization" 1907. Manchester), • J• S・ニコ
ルソン (J• S• Nicholson, • Principles of Political Economy," 1903, London), J・. A 
・ホブソン (J• A• Hobson, • The Industrial System," 1910, London), L• H• ハネ
イ (L• H• Haney, • Business 0ゲganizationand Combination," 1913, New York), F・ 
A・ フェッター(F•A• Fetter, "Economic Principles", 1915, New York), H ・クレ
イ("Economics",1916, London), J・H "' ・ソョーンス (J• H• Jones, "The Economics 
of Private Enterprise", 1926, London), P ・フォード (P•Ford, "Economics of Modern 
Industry, An Introduction for'Business Students", 1930 London), H・R・ シーガ
-(H• R• Seager,• Principles of Economics", 1913, New York),. F・W・タウシッ
グ(F• W• Taussig, "Principles of Economics", Vol.1, 1911, New.York), D S・キン
ボール(D• S• Kimball,"Industrial Economics", 1929, New York), W ・ソープ(W•
Thorp, "The Integration of Industry, the Census Monograph .3", 1924)などを経て，
E・A・G・ ロビンソン (E・A・G・Robinson, • The Structure of Competitive 
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Industry", 1931, London)にみられる「最適規模企業」('"optimum: scale firm")の
存続論にいたっているとみなすことができるのである7)。
このような意味から，本小論は，マルクス経済学以外の立場に依拠する「小
企業論」の先駆者的あるいは古典的存在としてのマーシャルの学説・思想にみ
られるところの小企業論をひもときs)' これを若干素描して検討を加え，その
現代的意義をもとめ，われわれの「中小企業論」研究のための一つの手がかり
とするものである。
注(1) 伊東岱吉教授は， 「中小企業」を論ずる場合の理論的背景を「基本的な立場の相違
という点から分てば，マルクス｀経済学の理論的流れに立つものと，それ以外のものと
いう風に大別できよう」とのべられて，これを明解に二分されている。ー一伊東岱吉
「独占と中小企業をめぐる理論的諸問題」巖応義塾経済学会『三田学会雑誌』第47巻
，第9,10号，昭和30年3月， 3ペー ジ。 • 
(2) 「競争戦は，商品の低廉化によって演ぜられる•…・・労働の生産性は，生産の規模に
依存する。したがって，より大きい資本はより小さい資本に勝つ。……」—-H•K・
Marx, "Das Kapital•, マルクス著向坂逸郎訳『資本論(4)』 （岩波文庫版） 118ペー
ジ。
(3) Adam Smith, "An Inquiry into The Nature and Causes of The Wealth of 
Nations"l 776, The Modern Library ed, 
(41 John Stuart Mill, "Principles of Political Economy, with some of their 
app(ications to social Philosophy•, 1848, の第 1編第9章は "OfProduction on a 
Large,-and Production on a Small Scale"であり，第4節においては "Largeand 
Small farming Compared• の用語が使われており，大・小経営が比較されている。
(5) J• A.• Hobson, • The Evolution of Modern Capitalism, A Study (Jf Machine 
Produtcion", 1894, ぉ＇よび， "The_Industrial System", 1909, 
(6)●現在における中小工業問題は，資本主義経済社会においてみられるところの構造上
の矛盾として把握することができる。ー一枡拙稿「わが国中小工業論の展開過程に関す
る若千の考察(1)」関西大学経済学会『経済論集』第13巻第3号 昭和38年9月 48ペ
ージ注(1)
(7) 滝沢菊太郎「スモール・ビズネスに関する一研究（その 2)適度規模論の生成（上）」
名古屋大学経済学会『経済科学』第6巻第2号，昭和33年9月，同（下）『経済科学』
第6巻第4号，昭和34年3月，参照。
なお，滝沢氏によれば， 「19世紀末から20世紀初頭にかけてのスモール・ピズネス
論は，このようなマーシャルの断＇片的な説明を整理することが，その主要な仕事であ
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った」 （前掲論文（上）23ベージ）とさえいわれている。
(8)' 中小企業研究者の立場から，マーシャルの学説をとりあげている学者は少なくな
い。
たとえば，スタインドル (JosephSteindl 1912,.,.,)は，マーツャルの結論につい
て疑問が生ずることがいたしかたないとしても， 「企業の規模の重要性を分析するば
あいには，この課題にかんするアルフレッド・マーシャルの著作から出発するのが便
利である」とのぺて，いわゆるマーツャルの「代表的企業」("RepresentativeFirm") 
を批判することから，その著『小企業と大企業」 (" Small And Big Business— 
Economic Problems of the Size of Fims", 1947)をものしている。―JosephSteindl, 
"Small And Big Business-Economic Problems of the Size of Firms"1947, p.ii. 
ジョセフ・スタインドル著米田清貴加藤誠一訳『小企業と大企業」（巌松堂出版）昭
和40年3月はしがき 1ペー ジ。
また，わが国においても，末松玄六教授のマーシャルにたいする「生物学的分析」
としてのとりあっかいなど，貴重な研究がある。ーー一末松玄六著『最適工業経営論』
昭和18年78ペー ジ。
最近においては，滝沢菊太郎氏の画期的な論文があるが，そこにおいては，マーシ
ャルは「イギリス及びアメリカにおけるスモール・ピズネス研究の主流とみられる，
マルクス経済学以外の流れに立つグループの起源（あるいは重要な先駆者）として」
とりあげられているのみならず， 「現在の日本の中小企業を理解する上に，かれの理
論はいかなる意味をもちうるか，また，中小企業対策を考慮する上に寄与する点があ
るか」というとこるまで深く立ち入られている。一~ 「スモール・ピズネ
スに関する一研究（その 1)アルフ vッド・マーシャルのスモール・ピズネス論」名
古屋大学経済学会『経済科学』 V-1昭和32年3月47ページ参照。
また，堀新ー教授は，大経営か小経営かという経営規模の問題について，マーツャ
．ルをJ·S ・ミルと対照せしめて研究されている。一ー一堀新一「大経営か小経営か—­
イギリス産業資本成熟期の産業観（特にJ・S・ミルとアルフ Vッド・マージャル）の
ー側面ー」名城大学商学会『名城商学』第14巻第4号 昭和40年5月
2 マーシャルの小企業論
(1) 歴史・社会的背景および理論的背景
マーシャルのいわゆる小企業に関する論述は，その著『経済学原理』 ("Prin-
ciples of Economics"First ed, 1890)1), および『産業と商業』("Industryand Trade" 
1919)2)の中においてみられるが，それらについて概観する前に，まずマーシャ
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ルの小企業論を生み出した当時の歴史的・理論的背景を簡単にみてみよう。
けだし， 「いかなる偉大な学者の思想・学説といえども一~ことに社会科学に
おいては一~，その学者の生存している時代・国家および社会的情勢をその背景
としないものはないであろう（歴史的背景）。 また， 学者の思想・学説というも
のはかれの生存している時代を通じて一貫している思想・学説の傾向の影響を
うけないではおられないものである（理論的背景）」3)とおもわれるからである。
それでは，ひろくマーシャル(1842~1924)の思想・学説はいかなる歴史的背景
のもとに樹立され，またそれが反映しているものは何であったであろうか。
マーシャルの生存していた時代は，国内においてはビクトリヤ女王の治世の
末期であり，それはイギリス経済が空前の繁栄を示した時期の後半にあたって
いる。すなわち，いわゆる先進国であったイギリスにおいては，新技術の採
用，生産力の飛躍的発展がみられ，資本蓄積率はきわめて高く，ことに， 「生
産の大規模化と資本の集稼・集中とが，陸上における鉄道輸送の発達，海上に
おける船舶輸送の発達を媒介として進められ，第 1次産業革命の時期の中枢的
産業であった綿業にたいして，鉄鋼業を中心とする金属工業の比重が高まり，
産業構造の高度化が行なわれつつあった時代」 4)である。すなわち，それはイ
ギリスが「世界の工場」と呼称されていた時代である。もとより，この時代に
おいてもすでに資本主義的矛盾は胎内にはらまれており，その爆発が周期的恐
慌の形で反復され，労働者階級の生活状態も苦しかったといわれているが，「一
つには，イギリスの世界経済に占める指尊的地位のゆえに，多額の剰余利潤が
海外の後進国・植民地からイギリス本国に流入したし，他方では， 19世紀前半
の労働運動の成果が，徐々に19世紀の後半，とくに1860年以降に実を結びはじ
め，労働者階級の生活条件，労働条件も次第に改善されはじめたので，景気変
動の各局面で労働者階級の生活状態に変動はあったけれども，全体として長期
的にみれば，イギリス労働者階級の状態は，19世紀の後半になって，とくにイギ
リス産業が世界市場を独占していた時期にはかなり改善されるにいたった。」5)
また，国外に目をむけると，当時いわゆる後進国であったドイツやアメリカ
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は，独占資本主義の段階に移行しており，ことに新興帝国主義国ドイツにたい
してイギリスは，植民地を中心とする旧帝国主義国として対照的特徴を示して
いた。
次に，マーシャルの理論的背景について簡単にみてみると，マーシャルはま
ず最初ケンブリッジ大学において数学と物理学を学び， また当時の社会思潮
ゃ， 当時哲学者であるとともに経済学者であったシジウイック (Sidgwick,
Henry 1838-1900)の影響の下に，形而上学・｀倫理学を経て，経済学に専念す
るにいたっている。
マーシャルがケンブリッジ大学にいた時，オックスフォード大学の教授であ
ったマーシャルの親友エッジ・ワース (F・Y・Edgeworth1845~1926)が， マ
ーシャルの経済学を「文字の衣の下に数学の具足をつけている」 6), (すなわち
数理経済学）と称したのもこのゆえんである。しかしながら，一般的にみて，マ
ーシャルの方法論は， 「物理学」＝「力学」あるいは「数学」的というより
も，むしろ「生物学」的とみなすことができるが，それは，マーシャルが青年
時代，すなわちケンブリッジで勉強していた時代に，ダーウイン(CharlesRobe_rt 
Darwin 1809 ~ 82)やハックスレー (Thomas・HenryHuxley 1825 ~ 95) の生物
学的進化論の影密の方が大きかったからであるといってよいであろう。
またマーシャルは理論においてはその歴史性を重んじるとともに，現実—
実践性を重視した。マーシャルの "Principles" は一般的に理論とみなすこと
ができるが，その中に通じているモットーは，その巻頭の「自然は飛躍せず」
(" Natura non facit saltum")の称句に集約され，経済理論における歴史的相
対性を認識して，超歴史的な普遍妥当性を認めていなかったとみなせる。そし
て "Principles" を一般的経済理論とすれば，応用経済学的乃至は実践経済学
的であり，事実上 "Principles"の続編ともいうべき "Industry"7)の巻頭に
は「ーにおける多，多における一」 ("The tnany in the one, the one in the 
many") なる称句をモットーとして掲げて，あらゆる経済分野における多面的
な相互関連性を重視した現実的研究が行なわれなければならないことを主張し
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ているのである。
以上においてみてきたような歴史的背景および理論的背景がマーシャル経済
学を生み出し，形成するにいたり，そしてそれらがまたマーシャルの小企業論
に如実に反映され，それを特徴あるものになさしめるとともに，栓桔あるいは
限界を示し，小企業論を矛盾あるものにおちいらせ，後に批判の対象ともなっ
たのである。
注(1) Alfred Marshall, • Principles of Economics", First ed 1890 
本小論において引用された原書のページは， ……edとことわらない限り，ギルポ
ード (C• W• Guillebaud)の手によるヴェーリオーラム版のそれである。周知のよ
うに，マーツャル•の•Principles" はその阪を重ねることによって， ページ数の急
増，叙述の変更，附加，削除など，かなりの改訂が行なわれているため，これらの変
更が容易に理解できるように説明を伴って公刊されたヴェーリオーラム阪を主として
用いることにした。—-Alfred Marshall• Principles of Economics" .Ninth(Vario-
rum) edition. with Annotations by C• W• Guillebaud Volume I Text, Volume 
I Notes, (Macmillan and Co Limited for the Royal Economic Society)1961, ・
以下•Principles"と略称する。 （邦訳書は第8版のそれである。）
マーシャル著大塚金之助訳『経済学原理』第二分冊（改造社阪）昭和3年7月。…
•••以下『原理』 II と略称する。
なお参考までに•Principles" の阪数とそのページ数などを列挙すると次のようで
ある。
1890年 第 1版 序文28ページ 本文754ページ 2,000部
1891 2 30 770 3,000 
1895 3 31 823 2,000 
1898 4 29 820 5,000 
1907 5 36 870 5,000 
1910 6 32 871 5,000 
1916 7 32 871 5,000 
1920 8 34 871 5,000 
1920 再刷 5,000 
また，•Principles"の版別異同における意義に関しての論文としては次のものがあ
るということをここに附加しておく。一早坂忠「マーンャル『経済学原理』につい
ての覚書—マーツャル経済学全体の中でみたときの『原理』版別異同の意義―-J
東京大学教養学部社会科学科絹『社会科学紀要1962』第12輯， 1963年5月， 53~73ペ
ジー。
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(2) Alfred Marshall, "Industry and Trade", First ed 1919, ……本小論において引用
された原書は Fourthed 1923である。以下， "Industry"と略称する。 邦訳として
は，佐原貴臣訳「産業貿易論』 （宝文館蔵阪）大正12年3月がある。
なおここに注意すべきことは， "Industryand Trade"の Trade の邦訳について
である。訳者自身， 「商業と訳せんには狭く，貿易と訳せんには広き惑あり……遂に
産業貿易論と訳したれども，元より意に満たず。」（前掲訳書序 2ページ）と，その訳
語の困難さがのぺられている。また，最近では一般的に『産業と商業』というように
Tradeは商業と訳されている。しかしながら， "Industryand Trade"そのものの
内容からみれば，『産業組織論』あるいは『企業論』というべきであろう。
(3) 拙稲「アダム・スミスの重農学派批判に関する一索描 ケネーの学説と関連せし
めて一一ー」関西大学経済学会『経済論集』第11巻 第3号 昭和36年 74ベー ジ。
(4) 末永隆甫著『マーシャル』 （有斐閣）昭和34年6月 2ペー ジ。
(5) 同上， 3ペー ジ。
(6) A• C• Pigou ed : "Memorials of Alfred Marshall", 1925, London p. 66. 
(7) マーシャルの "Principles"には，初阪以来， Volume Iという文字がつけ加えら
れていた。この文字は第 6 版v~いたって，削除されたが，われわれは一般的に "Pri-
nciples"を第 1巻とみなし， "Industry"をその第2巻，そして "Money,Credit and 
Commerce", London 1923, を第3巻とみなすことができるであろう。
(2) 大規模経済の利益と小企業の存続
マーシャルの小企業に関する論述は，かれの大規模経済の法則に関する理論
と関連せしめられてのべられている。そこでまず，かれの大規模経済論につい
て考察してみるに，それはいわゆる組織の利益を説いたものであり，「分化」と
「集化」ということに基礎をおいている。 「分化」および「集化」について
は，すでにスミスにおける「分業」および「協業」の利益に関する論述があ
り，マーシャルも「組織は能率を増進するとの学説は古いが， アダム・スミ
スはこれに新生命を与えた。」 ("Principles",p. 288, 『原理』 I169ページ）と賞
讃しているが，かれ自身は「この機能細分の増進すなわちいわゆる『分化』
"differentiation"は産業については分業，特化熟練・知識・機械の発達の如
き形式においてあらわれる。これにたいして『集化』 "integration" すなわ
ち産業有機体の各部分間の関係の親密性・堅固性の増進は，商業信用の安全の
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増進，および海路・道路により鉄道・電信により郵便• 印刷機による交通手段
・交通習性の増進の如き形式においてあらわれる。」 ("Principles", p. 241, 『原
理』 I,171ページ）とのべ，その論拠をダーウィンの進化論にもとめ，「生物学者
と経済学者とは生残競争が組織におよぽす影響を研究し来った。」 ("Principles",
p.240, 『原理』 I,169~170ページ）と主張している。
さて，このような「分化」と「集化」に基礎をおいた大規模経済は，外部経
済 (externaleconomy)と内部経済 (internaleconomy)とに分けられているが，
前者は「その産業の一般的発達に依存する経済」 ("Principles",p. 296, 『原理』
, I,205ページ）であり，後者は「その産業に従事する個々の営業の資カ・組織
・経営能率に依存する経済」 ("Principles", 『原理』 I,205~206ペー ジ）である。
ところで，大規模経済の利益はマーシャルがのべているように「工業におい
てもっともよくあらわれている。」＝大規模生産 (Productionon a large scale) 
("Principles", p. 278) それらは， 「熟練の経済 (economyof skill), 機械の経済
(economy of machinery), および原材料の経済 (economyof material)」("Prin-
ciples" , p. 278, 『原理』 I,223ページ）であるが，大企業＝大規模経営において
あらわれるところの取引上の利益すなわち大量取引の経済(economyof buying 
a'nd seHing)を含めて四つに分けることができる。
このような四つの経済は，内部経済にたいしては，一つの企業内において実
現されるところの経済であり，外部経済にたいしては，一つの経済社会内（地方
・州・国家など）において実現されるところの経済であるが， これらは， 大規模
になればなるほどその利益も大きくなるのである。したがって，大規模経済の
利益という銀点からは，当然小企業は不利な立場に立たされ，その帰結として
小企業は大企業によって駆逐されてしまうことになるのである。事実，マーシ
ャルはそれを信じていたからこそ， 1890年刊行の初版の『原理』において，「…
…小工業 (Smallmanufacture)は機械の多様性・高価性の増大によって一大不
利益の下に立っている。」("Principles",p. 279, 『原理』 I,225ペー ジ）そして，「機
械の多様性・高価性の発達はいたるところにおいて痛く小工業家を圧迫する。
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それはすでに小工業家をある生産業から完全に駆逐してしまい，またある生産
業からは急速に駆逐しつつある。」 ("Principles•, p. 281, 『原理』 JI,227ベー ジ）な
どと辞旬を強めているのである。しかしながら，現実において．小企業は依然
として残存していたのである。 「大規模経済は工業においてもっともよくあら
われている。」したがって， 「完全に駆逐されてしまう。」と信じていた工業にお
いてさえ，小企業は依然として残存しているばかりでなく，成長しつつあるも
のさえ存在していたのである。経済学における実践性乃至は，現実を対象とし
ない学問の空しさを強調しているマーシャルは，当然，小企業消滅説を修正せ
ねばならなかったのである。すなわち， マーンャルは第2版の『原理』の中
で， 「われわれはここでは企業家がつくす機能の多様性を一層細心に考察すべ
きである。」("Princip/es", p. 291, 『原理』 I,242ペー ジ）とのべ， 「少なくともエ
業においてはほとんどすべての個体企業は，経営良好な限り，大きくなればな
るほど強固となる傾向があり，したがってわれわれは即決的に大工場が多くの
産業部門から小競争者 (Smallerrivals)を完全に駆逐し去ると期待するかも知
れないが，なお事実においてはそうならないのは何によってであるかというこ
とである。」("Princip/es", p. 291, 『原理』 I,242ベージ）と，小企業存続にたいす
るマーシャル自身の問題提起を行なっている。
なお，以上の称旬においてみられる限り，マーシャルがいうところの小企業
は大企業にたいする小競争者であり，それは現実的な意味における，大企業と
競争関係乃至は相剋関係にある小企業を指しているものとみなすことができる
が，この称旬のあとの定義にもみられるように，それは広い意味に解してよい
であろう。
すなわち，マーシャルは「企業」 (business) について， 「ここでは広く解
して，福利を受ける対者から直接あるいは間接の報酬を期待して他人のために
する一切の欲望充足資料」 ("Principles",p. 291, 『原理』 I,242~243ベー ジ）
を含めているので，自営による手工業，家内工業，小商店はもとより，資本制
的な小企業をも大企業と対置して Smaller.Business の範疇に入れていたも
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のとみなすことができる。
以上みてきたように，マーシャルは大規模経済の利益にたいするかれの理
論，したがって小企業消滅論は現実面から修正を余儀なくせられたのである。
そこでマーシャルは，小企業そのものの現実的把握を行なわねばならなくなり，
これを広義に解釈して定義したのである。もとよりマーシャルの小企業にたい
する定義は現在一般的に行なわれているような質的規定でもなければまた厳密
な意味における量的規定でもなく，あくまで大企業にたいして smallerであ
る1businessなのである。しかしながら，マーシャルが「解決されるべき問題」
として，大規模経済の利益が存在するのにもかかわらず，なぜ「事実において
」小企業が存続するのか，と問題を提起して，小企業をすすめているところ
に，われわれは，『経済学原理』第2版 (1891)の意義1)を認めるとともに， そ
こにおいてこそ，たとえそれが断片的でしかありえなかったといううらみが残
るにせよ，マーシャルの小企業観の現実性をみいだすのである。
そこで次にわれわれは，先にみた四つの経済においてあらわれるところの大
規模経済の利益が存在するのにかかわらず，なぜ小企業が存続するのか，換言
すれば，いかなる大規模経済の条件あるいはその限界において，小企業がどの
ように存続するのかということに関するマーシャルの論述について考察してみ
よう。
注(1) ギ Jレポードは，マーシャルの•Principles• は初版以来， 何の実質的変化はないも
のとみなしているが，それにもかかわらず， 「なぜマーシャルは•Principle~• によっ
てカパーされている経済理論の領域において，かれの思想を発展させることを1890年
以降やめてしまったのであろうか。」("Princip/es"Vol.2, Notes, p. 29)という「より
甚本的な問題」を自ら提起して，次のように答えている。すなわち， 「そのもっとも
らしい回答は，かれ（マーシャル）が年をとるにつれて，かれの心がますます経済学
の一層現実的な面や，その倫理的側面の方に吸い寄せられてゆき，抽象的分析的面に
おいて自分の考えを拡張してゆくことにもはや興味をもたなくなってしまったからで
ある，ということである。」("Princip/es"Vol. 2, Notes p. 29)とのぺている。 このギ
ルポードの見解は，うがちすぎるきらいがないでもないが，マーツャルの•Principles• 
第 1阪 (1890年刊）と，その第2阪 (1891年刊）以降にみられる，かなりの改訂，ぉ
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よび，•Industry" (1919年刊）などにみられる現実的諸特徴，換言すれば，マーシャ
ル経済学の歴史的推移，あるいはその現実性の反映などを，ギJレポードが強調してい
るものとみなすことができるであろう。
早坂忠前掲論文 56ペー ジ参照。
(3) 内部経済および外部経済が小企業におよぽす作用
1)内部経済が小企業におよぽす作用
イ） 機械の経済：同一生産部門における大工業と小工業との経営を比較す
ると，大工業の方は特化機械 (specializedmachinery)を使用することによって
利益をあげることができる。これに反して， 「小工業は，その機械の多様性・
高価性の増大によって一大不利益の下に立っている。」("Principles",p. 279, 『原
理』 I,225ページ）それはこのような機械が大工業経営にしか採用されえないよ
うな，「特に一小用途のために作られている」("Principles", p. 279, 『原理』 I'
225ページ）からである。すなわちこのような高価な特化機械は，その設置のた
めには明るい光線の場所を必要とし，工場の地代および一般失費も巨額にな
り，その利子や修繕費も高くつき，これに高額の減価償却を見積らねばならな
いので，この機械を連続して使用することによる利益が大であると知りつつ一
も，小工業は，それを備えつける段階でまず不利になってしまうのである。
(Cf.," Principles", p. 279)その上，小工業は大工業に比較して，実験や研究機関
を持つ余裕がないので， 「改良機械発明上の利益」 ("Principles", p. 280, 『原理』
I, 226ページ）がうけられないばかりでなく，たとえ「特許」をうけたとして
も，特許権侵害からそれを守りぬくだけの資力や時間上の余裕もないのであ
る。このような理由から，機械の経済は， 「いたるところにおいて，痛く小工
業家を圧迫し，すでに小工業家をある生産業から完全に駆逐してしまい，また
ある生産業からは急速に駆逐しつつある」 ("Principles",p. 281, 『原理』 I,227 
ページ）のである。
以上が，機械の経済が小工業を不利におとしいれる作用であるが，すでにく
りかえしてのべてきたように，マーシャルは現実において小工業が存続してい
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ることから，今度は機械の経済が小工業にたいしても有利に作用している事実
をみて，それについてのべているのである。すなわち， 「工場制度 (factory 
system)と家内制度 (domesticsystem)との間には絶え問ない争闘があって，
時にはーが強く時には他が強い。たとえば丁度現在に＼おいては蒸気動力による
ミシンの使用が発達しつつあるため製靴業における工場の地位は強固となりつ
つあり，他方工場と工作場とは裁縫上にいよいよ地歩を固めつつある。他面に
おいてメリヤス業は手編機械の近時の改良によって家内工業に逆戻りしつつあ
り，またガス・石油・電気エンジンによる新動力分配方法が他の多くの産業に
同様の影響をおよぽすことも可能である。」("Principles",p. 295, 『原理』 I, 248 
ページ）とのべて，家内工業や小工業に適する安価な機械の出現によって，か
れらは存続することができるということを主張しているのである。
なおこのほかにマーシャルは，大規模経済のうち機械の経済には限界が存在
することをのべている。すなわち， 「若干生産業においては，大工場が機械の
経済から収める利益は工場が中位 (moderatesize) の大いさとなるや否や直ち
にほとんど消滅し去るのである。」("Pri砒 iples",p. 281, 『原理」 I,228ペー ジ）と
のべて，その例として綿糸紡績および製織の場合をあげている。そこでは，
「比較的小工場も自己の地歩を保ち，各過程のためにもっともよく知られた機
械に間断なき作業を与えるであろう。」したがって， 「一大工場は多数の平行的
小工場を一の屋根の下に集めたにすぎないのであって， 「一般に建築特に煙突
について，蒸気力の経済において，気缶・機械の取扱・修繕において，何物を
か節約する」ことはできるが， 「ほとんどあるいは全然機械の経済を収めな
い」のである。 ("Principles",p. 281, 『原理』 I,228ペー ジ）
しかしながら，家内工業や小工業むけの安価な機械の出現，あるいは機械の
経済における限界がただちに小工業の存続を許容するための条件ではないとい
うことは，マーシャルの次の称句からうかがうことができる。すなわちマーシ
ャルは， 「中工場が最良の機械を用いうる。」(•a factory of moderate size can 
have tb,e best machinery")(" Principles", p. 281, 『原理j I, 228ページ）とのべて
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いるが，それは「大工場が機械の経済から収める利益は工場が中位の大きさと
なるや否や直ちにほとんど消滅し去る」という大工場側の理由からだけではな
く，小工場も機械の利益をうけるためには中工場へと成長せねばならないとい
う意味において「中工場が最良の機械を用いうる」とのべている、ものと解釈す
べきなのである。マーシャルのいう •a factory 6f moderate size"の mod-
erateには mediumの意味のみならず， optimumの意味が潜在的ないし朋
芽的に含まれているのである。このことは "Industry" の中で一層明確にな
り， 「ほとんどあらゆる工業において，資本にたいする能率を最大にせんがた
めには，生産量の一層の増大が必要とされる。しかしながら，一定の時および
一定の工業技術の条件の下では，企業の規模には一定の限界があり，その限界
を越すところの規模の拡大は，経済と能率を与えない。」 ("Industry•, p. 249)と
のべられている。しかしながらここに注意すべきことは，このような大規模経済
の限界は， 「生産」 ("Productive")においてのみみられるのであって， 「市
場取引」 ("m~rketing") においては存在しないということである。すなわち，
マーシャルは， 「この結論は市場取引にまで拡張して適用されない。なぜなら
ば，市場取引においては，小規模資本と競争関係にある大資本の利益はほとん
どあらゆるところで，常に増大しつつあるからである。」("lndustry,"p.249)との
べている。
以上が，機械の経済が小工業にどのように作用するかということについての
マーシャルの考え方であるが，ここにおいてわれわれは，一般的に；現在E・
A·G・ロビンソンが，引継いでいるといわれている「最適企業」 (optim~firm)
の論理の朋芽をすでにみいだすことができるのである。
ロ）大量取引の経済：次に，大量取引の経済にたいするマーシャルの論述に
ついて考察してみよう。マーシャルは， 「大企業は多量の購入を行ないしだが
って，安価に買う。それは低廉な運賃を支払い，幾多の点において運賃を節約
する。特に鉄道引入線を有する場合にそうである。大企業は往々多量の販売を
行ないこれによって煩労を省き，しかも同時によい価格で販売する。何となれ
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ば大量の貯蔵品をもつことによって顧客に便宜を与え，顧客はこの貯蔵品中か
ら選択して直ちに多様の註文を発することができ，他方大企業の声価は顧客に
信任を与えるからである。大企業は商業旅行人その他の方法によって多大の広
告費をも費すことができ，その代理店は遠方の地における営業上・人事上の事
項について信頼するに足る情報を与え，その企業自身の財は互いに他を広告す
るのである。」("Principles•, p. 282, 『原理』 I,229ペー ジ）とのべているが， この
称旬からわれわれは，大量取引の経済が単に工業においてのみならずひろく一
般的に大企業経営に利益を与えているということに関するマーシャルの主張を
理解することができる。しかしながらこのような大量取引の経済は， 「問屋制
度」という形態で小工業を存続せしめることもあるのである。すなわち， 「購
入・販売上のこれらの経済性の多くは，小工業者や家内労働者達 (work-people
at their own homes)に仕事を出している大きな問屋 (alarge trading house) 
によっても達成しうる。それらの経済性は，小工業者を破壊するというより
も，むしろ小工業者によって行なわれる営業面の仕事を制限するという影響を
与えるものなのである。」("Principles•, 1st ed, 1980, p. 343)1)・すなわち，いわゆる
問屋の下請を行なっているような小工業では，問屋が大企業として大量取引の
経済による利益をえているため，それに附随して小工業も存続するという意味
に解せられるのである。それは， 「大企業者が仕事を出して小屋 (Cottage)お
よび極小作業場 (VerySmall Workshops)で仕事をなさしめ，仕事をうけたも
のは単独にあるいは二三家族員の助力を借りて作業し，あるいは恐らく二三の
雇傭助工を雇って作業する制度」 ("Principles•, p. 295, 『原理』 I,248ペー ジ）で
あるが， 「不幸にして，この種の作業に流入するものは往々労働者中の最弱階
級であって，資力もっとも少なく自制心もっとも少ないものである。」("Princi-
pie;•, p. 296, 『原理』 I,250ページ）これも大企業の側すなわち「購入・販売上の
主要危険を負担する者」からみれば，このような制度は，「かれらのために作業
するものに住宅を与え，監督を加える煩労を多くの途によって避け」，("Prine-
iples•, p. 296, 『原理』 I,250ページ）ることができ，すべて利益を有するのであ
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る。このように，大量取引の経済の利益は，あくまで大企業中心の利益であっ
て，たとえ問屋制度によって小工業が存続するとしても，それは小工業にとっ
ては利益として作用しないのである。マーシャルもいうように，それは「悪用
されやすい」制度であり， 「企業者はかれの作業を営むものの上に望ましから
ぬ圧迫を加えようと思えば加えうる」 ("Principles",p. 296, 『原理』 I,250ペー
ジ）のであって，それはまさに， 19世紀末から20世紀初頭にかけて問題となっ
た「苦汗制度」 (sweatting system) にたいするマーシャルの批判的論述とも
解せられるのである。
ハ）販売および市場：機械の経済や，大量取引の経済が大企業経営にたいし
て有利に作用しているということに関するマーシャルの論述はすでにみてきた
とおりである。すなわち，機械生産の発展は，原料の大量購入・製品の大量供
給を必然的に惹起せしめるが，それはまた安価に購入しうるということと運賃
その他の費用を軽減せしめることなどで利益を収め，また販売面においても労
少なく，買手に信頼感を与え，宣伝や情報蒐集にも便であるため，安く買いよ
い値で売ることができる。しかしながらこのような事情は製品によって異なる
のである。すなわち， 「単純・一律で莫大の量を卸売的に販売しうる財の場合
には，生産者は一大市場全体に近づく便宜をうること」 ("Principles",p. 286, 
『原理』 I,235ページ）もあるが，それらは，土地生産物，鋼鉄レール，キャラ
コなどのような単純・普通品であって，画一単純生産によるものである。マーシ
ャルはこのような生産分野において， 「大工場が小工場を駆逐する傾向はすで
に大いに進行」 ("Principles",p. 286, 『原理』 JI,235ベージ）していることを認め
ているけれども， 「大規模生産の経済が第一級の重要性をもつごとき生産業の
大多数においては，販売は困難」 ("Principles",p. 286, 『原理』 I,235ペー ジ）で
あるとのべている。すなわちマーシャルは， 「収穫逓増傾向が強く作用する多
くの貨物は多少とも特殊品である。……あるものは特殊の趣味に適していて決
して巨大市場をもちえない。……すべてこれらの場合には，各企業の販売は，
該企業が高価を支払って徐々に獲得した特定市場に—事情によって程度は違
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うが一一限定されるのであって，生産そのものは経済的に非常に急速に増大す
るとしても販売はそうはならぬのである。」(•Principles", p. 287, 『原理JI, 235 
~236ページ）とのべ，一般的に規模増大に伴う特殊製品の販売は困難であると
いう。このようなマーシャルの考え方は"Industry"の中で一層明確にされてい
る。マーシャルは"Industry"の第2編第6章を「一般の販売に関する研究」
(Some broad problems of general marketing)として，その中で， 「販路を広
くすることよりうる利益は実際以上に誇張されている。……大規模生産は常に
いかなる場合にも，小規模生産よりも有利であるかのように推論される。……
しかしながら……管理経営の面からみて規模の大小には一長一短があり，した
がって，小企業が確実なる販路を有し，……小企業は大企業よりもかえって高
い利潤率をあげる」 ("Industry",pp. 272~273)とのべている。
以上の称句などからわれわれは，大規模経済は販売面において困難を生ぜし
め，また市場の限界性から不利となり，それがかえって小企業存続にたいしては
有利に作用しているというマーシャルの考え方を理解することができるのであ
る。
しかしながらここに注意すべきことは， 「販売の容易な場合には大規模生産
の経済は多く中営業 (firmsof moderate size)に帰する」 ("Principles",p. 286, 
『原理.II, 235ページ）というマーシャルの称句であり，販売・市場に関しても
マーシャルは moderate→optimumという最適規模の利益を主張していると
いうことである。
なお市場について，マーシャルは「顧客は僅かな購入のためにはもっとも近
い店に行くであろう。しかし重大な購入のためにはかれはその都市のいかなる
部分でもかれの目的に殊に好適な店があると思う所を訪う労をとるであろう。
その結果高価精選品をとりあつかう商店は一所に集合する傾向があり，日常の
家庭的必要を満す商店は集合せぬのである。」("Pr切ciples",p. 273, 『原理』 I'
216ページ）とのべているが，これは，交通手段の改善• 発達に伴い， また交通
費が低廉化するために，商店および産業の地方化を可能ならしめるとともに，
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顧客も購入しに行くことが容易になるという意味である。ここにおいて，われ
われは，地方特産物あるいは独自の分野を有する高級精選品製造にたずさわる
小工業にとっては有利な存続の途があるということをマーシャルの論述の中に
よみとることができるのである。
二）経営能率と管理：経営管理の面において大企業と小企業を比較してみる
と，小企業の方においては， 「主人の目は隅々に光る。職工長あるいは職工の
横着もなく，責任回避もなく，部と部との間に半解の用向の押問答もない。か
れは簿記の多くの部分を省略し，大工場の企業に必要な煩わしい引合せ制度を
ほとんど全部省略する。」 ("Principles",p. 284, 『原理』 I,232ページ）換言すれ
ば，大企業においては，規模拡大に伴って監督不行届きやセクショナーリズムか
ら生じる意志疎通などの理由により経営能率の低下や管理費の増大が生じて不
利となっているのである。このような経営管理面に関する大・小企業の比較論
は "Industry"の中で一層明確にのべられている。すなわち， 「小企業主は，
自分自身が企業の隅々まで監督することができ，そのために少ない費用や少な
い努力でもって，労働者の怠惰や原料の浪費を防止することができる。これに
反して，従来からの伝統的 (traditional) 方法によって経営を行なっている大
企業においては，莫大な費用を投じているにもかかわらず，完全にその目的を
果すことはできないのである。 ("Industry",p. 366) このような経営管理面にお
ける小企業の有利性をマーシャルは， 「小雇主がもつ独得の利益」("Principles" 
p.284)とのべており，われわれもまた， 経営管理面における小企業の能率性，
冗費節約性が，小企業をして有利に存続せしめるということを理解することが
できるのである。
しかしながらここに注意すべきことは，マーシャルは•Industry"の第11章お
よび第12章を「企業組織科学的方法の応用」(Businessorganization・: Applications 
of Scientific method)として，科学的管理法 (ScientificManagement) を採用す
ることによって大企業経営の不利が減少するという意味を主張しているという
ことである 2)。
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ところでわれわれは，すでに，経営管理面について大，小企業経営を比較す
れば小企業の方が有利に存続することができるというマーシャルの考え方をみ
てきた。そしてまたいま科学的管理方法の適用によって大規模経営は経営管理
面における不利を減少せしめるというマーシャルの主張をみた。いやマーシャ
ルは「商業ならびに工業は今後ますます科学的知識ならびに詳細々部の問題を
組織する能力を要するにいたるべし」 ("Industry",p. 360, 前掲邦訳甚， 442ペー ジ）
とさえ主張している。このようにみてくると「小工業が独得の利益をもつ」と
いうのはいかなる分野においてであろうか。＇われわれはこのことに関するマー
シャルの論述を決してみのがしてはならないのである。すなわちそれは， 「貴
金属その他の高価原料を用うる業において」 ("Principles",p. 284, 『原理』 I'
232ペー ジ）であり， 「企業に関する詳細な点まで個人的に観察ができ， 直観的
判断(inductivejudgements)ができる」 ("Industry",p. 366)ような場合である。
これを要するに，マーシャルは，科学的管理方法・科学の応用あるいは組織
の経済にたよらなくてもよいような小規模経営分野や，高級精選品などの生産
分野において小工業はその経営管理上，能率性を発揮して存続できるという意
味のことを主張しているものと理解することができる。
ホ）熟練の経済：マーシャルは，大工業は高度の特化機械を使用することに
よって大規模経済の利益をえると同様に，高度の熟練によって利益をうけると
いう。すなわち，大工業は「被傭者の各々をしてかれのなしうる限りの最困難の
作業に間断なく従事せしめ，しかもその作業の範囲を狭く限って長い間の習練
からくる熟達と優秀性との域に達せしめうるように工夫しうる。」 ("Principles",
p. 283『原理』 I, 230ページ）とのべているが，ここにいわゆる熟練の経済による
利益は，スミスがすでにのべたところの分業による三つの利益のうち，その第
ーのものである 3)。マーシャルは大工業が小工業に比較して熟練の経済ー一一分
業の利益をうることができるということを "Industry"の中で一層明確かつ具
体的にのべている。しかしながらここにおいて注意すべきことは，それがまた
とりもなおさず，どのようにすれば小工業が不利益を克服して存続することが
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できるかというマーシャルの小工業存続にたいする政策的意見でもあるという
ことである。
すなわち， 「同一分野において大資本家が小資本家 (weaker)と競争関係に
ある場合，大資本家の方が専門の技術者や機械を多数に使用することができる
ために有力であるということはいうまでもない。」("Industry",p.244)(すなわち大
工業における機械および熟練の利益） また， 「たとえ専門化された機械を用いる必
要がないとしても，大規模経営においては，その製造作業を極めて多数労働者
間に分割することができ，その結果，個々の労働者がある一個の作業に熟練す
るため，小工場において分業不充分にして個々の労働者の分担する作業の数多
く，そのため充分に熟練できないような場合よりも，迅速にかつ精巧に作業す
ることができる。」("Industry",p. 245)のである。 （すなわち大工業における分業一熟
練の利益）
それではどのようにすれば小工業は以上のような不利益を克服して存続の活
路をみいだすことができるのであろうか。マーシャルは「小工業家は，その製
造する商品の種類を少数に制限し，その使用する機械および労働者の作業を，
大工業におけると同じように，できる限り専門化すべきである。」 ("Industry",
p.245)と主張して，小工業が品種を少なくして製品を専門化かつ標準化すると
きに，利益をあげることができる，と楽観しているのである。しかしながら，
「いかなる製品を製造するにしても，このような小製造業者は自己の製造に必
要な最新の製造方法を採用し，最新の機械設備と最優秀な技術者を用いること
を必要とする。技術者は，小製造業者にとって必要な微細にわたる注意力，そ
の他あらゆる必要な才能を具備しておらねばならない（すなわち，熟練技術者を意
味する，筆者注）。しかしながら，小製造業者は，かれが，それ程多く用いない
ような熟練技術者を，必要以上に雇傭すべきでない。すなわち，低賃金労働者
(cheaper labour)で充分間に合うような仕事にたいしては，熟練労働者 (skill-
ed men)を多く雇傭すべきではない。」("Industry",p. 247)とのべている。
ここにまた注意すべきことは，小工業における低賃金労働者の採用，換言す
49 
744 開西大學『鯉済論集」第16巻第6号
れば低賃金不熟練労働者が小工業存続のための条件であるということに関する
マーシャルの考え方についてである。
まず，マーシャルは，先に引用したように，小工業は妓新の機械設備などと
ともに最優秀な技術者を雇傭することの必要性をのべている。ただ小工業が不
熟練低賃金労働者でこと足りる場合に，その限度，能力を越してまで熟練労働
者を傭うべきでないと主張しているのである。つまり，能力範囲内で熟練労働
者を傭っておればよいという，このマーシャルの考え方の中においてもまた，
われわれは適限経営あるいは「最適企業」論を潜在的にみとめることができる
のである。そしてなおその上に， 「機械が完備し，組織が完全になり，その上
改良の余地がなくなるなればこのような充実した力をさらに他の方面に拡げる
ことができるので，その結果最初小工業者であったものも，ついには大工業家
の列にならぶことができ，他の製造業者にたいしては進歩発展の途を開き与え
るような地位に立つことができる」 ("Industry",p. 247)という小工業の大工業
への成長論さえうかがわれるのである。
しかしながら，これらの称旬に続いてマーシャルは「かくて小工業は衰滅の
危険にさらされているのみならず，各種の産業においてはすでに駆逐せられ，
あるいは駆逐せられんとしているにもかかわらず，しかもなお小工業家は各方
面に残存している。」("Industry",p. 247)とのべている。そしてその理由として，
マーシャルは，機械の生産力への依存（大規模経営における機械の経済の利益）が労
働需要を減少せしめた，一方，製造過程において労働者の細心の注意が必要で
あるような生産分野では労働需要がかえって増加した，そのためこのような手
工を長所とするような小工業の活動範囲が拡げられたということをのべてい
る。 (Cf., •Industry", p. 248)すなわちこれを機械の採用によって職場機会が少
なくなった労働者あるいは，低賃金不熟練労働者を雇傭することによって小工
業は存続することができるという，まさに現代，ことにわが国の小工業存続論
に一般化されているような小工業の低賃金・不熟練労働者依存の意味に解して
よいであろう。
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以上においてみてきたように，マーシャルは熟練の経済に関して，一方にお
いて小工業がその能力に応じて熟練労働者を傭っているとき，それは単に存続
するのみならずやがては大工業にまで発展することができるという考えをもっ
ており，他方において小工業は手工業であるような場合，低賃金不熟練労働者
を雇傭することによって残存できると考えていた，とわれわれは理解してよい
であろう。
注(1) 滝沢菊太郎前掲論文， 70ページ。
(2) このマーツャルの「科学的管理方法」に関する論述は•Principles" (1890)にはみら
れないものであって，•lndustry"(1919)においてはじめてあらわれている。そこでわ
れわれは，一般的に "Industry"出版の背景となった20世紀初頭には 1. 企業経営に
おいて科学的管理方法が採用され，それが進行しつつあったということ（歴史的・社会
的背景），および，2.マーンャル自身も「科学的管理法の主な創案者は，故， F•W ・テ
イラー (F• W• Taylor)であって，エマーソン (Emerson)やガント (H·L• Gantt)た
ちはこれに若干の修正を加えて，更に発達せしめた。……科学的管理法が有力である
ということを主張する人々は今日では極めて多い。」 (•Industry", p. 368)とのべ，主
としてかれ自身テイラーの説に依拠しているように， 「科学的管理方法」研究がこの
時期に進んでいたということ（理論的背景）がマーシャルに影響を与えているものと
推察するのである。
F• W• Taylor, • Principles of Scientific Management", 1912. 
H• L• Gantt, • Wages and P戌fits,Their Influence on the Cost of Living", 
1911. 
Ditto, "Industrial Leadership", 1916. 
(3) スミスのいわゆる「分業の利益」とはいうまでもなく，それは 1. どの特定の職工
をとってみても，その技巧が優秀になること，であり， 2.普通一つの仕事から他の仕
事に移るために失われる時間が節約されること，そして， 3.労働を簡易にし省略する
多くの機械が発明され一人をして多数の人々のする仕事をなすをえせしめることなど
である。―AdamSmith, • An Inquiry into The Nature and Causes of The 
Wealth of Nations" 1776, The Modern Library ed, p. 7, 大内兵衛訳『国富論』
第1編（岩波文庫版） 28ページ。
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